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《呂氏春秋》導讀〇〇一

一
、
呂
不
韋
其
人
其
書

《
史
記
．
呂
不
韋
列
傳
》
記
：「
呂
不
韋
者
，
陽
翟
大
賈
人
也
。
1

往
來
販
賤
賣
貴
2
，
家
累
千
金
。
」

呂
不
韋
是
戰
國
末
年
衞
國
（
今
河
南
省
濮
陽
一
帶
）
的
著
名
商
人
，
以
買
賣
致
富
。

秦
昭
王
四
十
年
，
太
子
死
。
四
十
二
年
，
昭
王
以
其
次
子
安
國
君
為
太
子
。
安
國
君
有
兒
子
二
十
餘
人
，

他
立
寵
愛
之
姬
為
正
夫
人
，
號
曰
華
陽
夫
人
，
可
是
華
陽
夫
人
無
子
。
安
國
君
有
一
個
兒
子
名
叫
子
楚
3
，
子

1	

《
史
記
索
隱
》
指
「
翟
」：「
音
狄
，
俗
又
音
宅
。
地
理
志
縣
名
，
屬
潁
川
。
」
按
《
戰
國
策
》
記
呂
不
韋
乃
濮
陽
人
，
濮
陽

於
戰
國
屬
衞
，
陽
翟
屬
韓
，
兩
地
相
距
甚
遠
。《
呂
氏
春
秋
．
高
誘
注
》
亦
謂
不
韋
濮
陽
人
。「
商
」
、「
賈
」
古
訓
有
別
，

行
貨
曰
「
商
」
，
居
貨
曰
「
賈
」
。

2	

即
賤
價
買
入
，
貴
價
賣
出
之
意
。

3	

子
楚
即
莊
襄
王
。《
戰
國
策
》
記
述
子
楚
本
名
異
人
，
後
從
趙
返
回
秦
國
，
呂
不
韋
便
吩
咐
他
穿
楚
服
見
王
后
，
王
后
喜
歡

他
，
說
：「
吾
楚
人
也
。
」
然
後
把
他
當
成
兒
子
，
於
是
「
變
其
名
曰
子
楚
」
。

《
呂
氏
春
秋
》
導
讀		



何
志
華
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楚
的
生
母
名
叫
夏
姬
，
得
不
到
安
國
君
寵
愛
。
子
楚
以
秦
國
人
質
的
身
份
留
在
趙
國
。
然
而
，
由
於
秦
國
多
次

攻
打
趙
國
，
所
以
趙
國
對
子
楚
並
不
禮
貌
。

子
楚
既
質
於
趙
，
平
素
財
用
不
足
，
生
活
十
分
困
苦
，
並
不
得
意
。
呂
不
韋
於
邯
鄲
經
商
，
見
子
楚
而

憐
之
，
以
為
「
奇
貨
可
居
」。
呂
不
韋
於
是
往
見
子
楚
，
遊
說
他
曰
：「
吾
能
大
子
之
門
。
」
子
楚
不
以
為
然
，

笑
說
：「
且
自
大
君
之
門
，
而
乃
大
吾
門
！
」
呂
不
韋
曰
：「
子
不
知
也
，
吾
門
待
子
門
而
大
。
」
子
楚
心
明

不
韋
意
慾
，
於
是
與
不
韋
合
謀
大
計
。
呂
不
韋
對
子
楚
說
：「
秦
王
老
矣
，
安
國
君
得
為
太
子
。
竊
聞
安
國
君

愛
幸
華
陽
夫
人
，
華
陽
夫
人
無
子
，
能
立
適
嗣
者
獨
華
陽
夫
人
耳
。
今
子
兄
弟
二
十
餘
人
，
子
又
居
中
，
不

甚
見
幸
，
久
質
諸
侯
。
即
大
王
薨
，
安
國
君
立
為
王
，
則
子
毋
幾
得
與
長
子
及
諸
子
旦
暮
在
前
者
爭
為
太
子

矣
。
」
呂
不
韋
於
是
以
千
金
為
子
楚
西
遊
入
秦
，
說
服
安
國
君
及
華
陽
夫
人
，
立
子
楚
為
適
嗣
，
子
楚
亦
向

不
韋
許
諾
，
他
日
如
登
上
皇
位
，
將
會
「
分
秦
國
與
君
共
之
。
」

當
時
，
呂
不
韋
新
娶
了
年
輕
貌
美
、
能
歌
善
舞
的
邯
鄲
女
子
趙
姬
，
而
趙
姬
已
懷
身
孕
。
在
一
次
酒
宴

上
，
子
楚
見
趙
姬
姿
色
甚
美
，
便
要
求
呂
不
韋
成
全
其
事
。
呂
不
韋
雖
然
生
氣
，
唯
念
及
已
為
子
楚
用
盡
家

財
，「
欲
以
釣
奇
」
，
於
是
將
趙
姬
獻
給
子
楚
。
趙
姬
隱
瞞
自
己
已
懷
身
孕
，
到
十
二
個
月
大
期
時
生
下
兒

子
，
取
名
政
，
即
後
來
的
秦
始
皇
。
從
此
母
以
子
貴
，
趙
姬
被
子
楚
立
為
夫
人
。

秦
昭
王
在
位
五
十
六
年
去
世
，
安
國
君
繼
位
，
是
為
孝
文
王
；
以
華
陽
夫
人
為
王
后
，
子
楚
為
太
子
。

趙
亦
奉
子
楚
夫
人
及
子
政
歸
秦
。
一
年
後
，
孝
文
王
死
，
子
楚
繼
位
為
莊
襄
王
，
一
切
皆
如
不
韋
所
料
，
莊
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襄
王
尊
母
華
陽
后
為
華
陽
太
后
，
真
母
夏
姬
尊
為
夏
太
后
。
呂
不
韋
為
丞
相
，
封
文
信
侯
，
食
河
南
雒
陽
十

萬
戶
。
莊
襄
王
即
位
三
年
而
薨
，
太
子
政
被
立
為
王
，
時
年
十
三
，
尊
呂
不
韋
為
相
國
，
號
稱
「
仲
父
」
。

呂
不
韋
掌
握
國
家
全
權
，
家
僮
萬
人
，
富
可
敵
國
。
唯
太
后
因
秦
王
年
少
而
時
時
竊
私
通
呂
不
韋
，
埋
下
日

後
呂
不
韋
失
勢
的
伏
線
。

當
時
，
魏
有
信
陵
君
，
楚
有
春
申
君
，
趙
有
平
原
君
，
齊
有
孟
嘗
君
，
號
稱
戰
國
四
公
子
，
均
為
喜
賓

客
之
士
，
名
重
士
林
。
呂
不
韋
以
秦
國
之
強
，
在
招
賢
納
士
方
面
，
竟
不
如
四
公
子
，
因
此
亦
招
攬
士
人
，

並
加
厚
待
，
至
食
客
三
千
人
。
這
時
的
諸
侯
多
為
辯
士
，
如
荀
卿
之
徒
，
著
書
佈
於
天
下
。
呂
不
韋
於
是
吩

咐
食
客
人
人
各
著
所
聞
，
集
各
論
著
為
八
覽
、
六
論
、
十
二
紀
，
合
共
二
十
餘
萬
言
，
認
為
已
備
天
地
萬
物

古
今
之
事
，
號
曰
《
呂
氏
春
秋
》
。
他
更
佈
書
於
咸
陽
市
門
，
懸
千
金
於
其
上
，
延
請
諸
侯
、
遊
士
、
賓
客

等
，
指
如
有
人
能
增
損
一
字
，
即
予
千
金
。

始
皇
日
漸
長
大
，
太
后
淫
亂
不
止
。
呂
不
韋
恐
禍
將
及
己
，
於
是
私
求
大
陰
人
嫪
毐
為
舍
人
，
並
把
嫪

毐
贈
予
太
后
。
呂
不
韋
使
人
以
腐
刑
之
罪
狀
告
嫪
毐
，
其
實
未
有
施
以
腐
刑
，
俾
嫪
毐
假
扮
為
宦
官
入
宮
與

太
后
私
通
。
始
皇
九
年
，
有
人
告
發
嫪
毐
不
是
宦
官
，
常
與
太
后
私
亂
，
更
誕
下
二
子
。
於
是
始
皇
令
官
吏

深
入
調
查
，
後
來
查
明
屬
實
，
此
事
禍
連
相
國
呂
不
韋
。
九
月
，
始
皇
夷
嫪
毐
三
族
，
殺
太
后
所
生
兩
子
，

遷
太
后
於
雍
。
始
皇
希
望
進
一
步
誅
討
相
國
呂
不
韋
，
但
念
及
呂
氏
有
功
於
秦
，
不
忍
致
法
。
始
皇
十
年
十

月
，
始
皇
免
去
呂
不
韋
相
國
之
職
，
並
令
其
離
開
咸
陽
，
就
國
河
南
。
後
來
因
為
不
韋
的
賓
客
多
次
請
求
，
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始
皇
恐
生
事
變
，
於
是
賜
呂
不
韋
書
曰
：「
君
何
功
於
秦
？
秦
封
君
河
南
，
食
十
萬
戶
。
君
何
親
於
秦
？
號
稱

仲
父
。
其
與
家
屬
徙
處
蜀
！
」
呂
不
韋
明
白
形
勢
不
妙
，
恐
大
難
將
至
，
難
免
伏
誅
，
最
後
飲
酖
服
毒
而
死
。

有
關
呂
不
韋
著
書
的
動
機
，
前
人
的
論
述
十
分
詳
細
，
概
略
言
之
，
約
有
數
說
：

1. 
顯
名
後
世
：
明
方
孝
孺
《
遜
志
齋
集
．
讀
呂
氏
春
秋
》
指
出
：「
不
韋
以
大
賈
乘
勢
，
市
奇
貨
，
致

富
貴
，
而
行
不
謹
，
其
功
業
無
足
道
者
，
特
以
賓
客
之
書
，
顯
其
名
於
後
世
。
」

2. 

欺
世
盜
名
：
明
代
陳
懿
典
《
讀
史
漫
筆
》
云
：「
不
韋
，
盜
之
雄
也
。
既
盜
秦
國
，
復
以
招
賓
客
盜

當
年
名
，
著
書
盜
後
世
名
，
令
後
世
讀
呂
覽
者
知
不
韋
而
不
復
知
有
諸
賓
客
。
」
4

及
後
清
代
方
號
頤
《
方

忍
齋
所
著
書
．
讀
呂
子
》
又
云
：「
千
古
大
盜
，
無
如
陽
翟
大
賈
始
也
，
居
奇
貨
以
盜
人
之
國
，
繼
也
集
儒
書

以
盜
後
世
名
，
其
人
心
術
品
詣
，
尚
可
問
乎
？
」

對
於
此
論
說
，
一
些
學
者
未
盡
認
同
，
例
如
田
鳳
台
《
呂
氏
春
秋
探
微
》
云
：「
不
韋
著
書
，
沽
譽
求
名

誠
有
，
盜
名
之
說
難
採
。
誠
以
呂
氏
之
書
，
未
嘗
以
集
眾
為
諱
。《
史
記
》
明
言
『
呂
不
韋
使
賓
客
人
人
著
所

聞
。
』《
漢
書
．
藝
文
志
．
雜
家
．
呂
氏
春
秋
》
下
亦
明
題
呂
不
韋
輯
智
略
士
作
，
是
未
曾
掩
他
人
之
長
以
為

己
有
也
。
古
無
聯
名
著
書
之
例
，
書
成
歸
之
不
韋
，
亦
若
魏
公
子
兵
法
，
屬
之
信
陵
，
淮
南
屬
之
劉
安
，
是

4	

〔
明
〕
陳
懿
典
：《
讀
史
漫
筆
》
，
載
張
舜
徽
主
編
：《
二
十
五
史
三
編
（
第
一
分
冊
）
》（
長
沙
：
岳
麓
書
社
，1994

年
）
，

頁52

。



《呂氏春秋》導讀〇〇五

未
盜
名
之
證
。
」

3. 

東
學
西
移
：
錢
穆
先
生
《
秦
漢
史
》
云
：「
秦
人
本
無
文
化
可
言
，
東
方
游
士
西
入
秦
者
，
又
大
多

為
功
名
之
士
，
對
其
故
土
文
化
，
本
已
抱
不
滿
之
感
，
欲
求
別
闢
新
局
以
就
功
業
…
…
其
大
規
模
的
為
東
方

文
化
西
漸
之
鼓
動
者
，
厥
為
呂
不
韋
。
呂
不
韋
亦
籍
隸
三
晉
，
然
其
在
秦
所
努
力
者
，
實
欲
將
東
方
學
術
移

植
西
土
。
不
僅
如
商
鞅
范
雎
諸
人
，
只
求
在
政
治
上
有
所
建
白
而
已
。
」
又
云
：「
不
韋
乃
欲
將
東
方
學
術
文

化
大
傳
統
，
移
植
西
土
，
其
願
力
固
宏
，
其
成
績
亦
殊
可
觀
，
即
今
傳
《
呂
氏
春
秋
》
一
書
，
便
是
其
成
績

品
也
。
」

至
於
《
呂
氏
春
秋
》
一
書
的
思
想
屬
性
，
班
固
《
漢
書
．
藝
文
志
》
將
之
歸
入
雜
家
，
並
云
：「
雜
家
者

流
，
蓋
出
於
議
官
。
兼
儒
、
墨
，
合
名
、
法
，
知
國
體
之
有
此
，
見
王
治
之
無
不
貫
，
此
其
所
長
也
。
及
盪

者
為
之
，
則
漫
羨
而
無
所
歸
心
。
」
由
此
可
見
，〈
藝
文
志
〉
對
雜
家
的
析
述
包
括
其
源
流
及
特
色
，
認
為
雜

家
源
出
古
代
議
官
，
亦
即
諫
官
；
雜
家
學
術
思
想
以
儒
、
墨
、
名
、
法
為
主
，
乃
結
合
四
家
思
想
而
成
的
。

其
實
，
呂
書
所
言
，
兼
及
多
家
思
想
，
豈
只
儒
、
墨
、
名
、
法
四
家
而
已
。
清
汪
中
《
述
學
補
遺
．
呂
氏
春

秋
序
》
云
：「
周
官
失
職
，
而
諸
子
之
學
以
興
，
各
擇
其
術
以
明
其
學
，
莫
不
持
之
有
故
，
言
之
成
理
，
及

比
而
同
之
，
則
仁
之
與
義
，
敬
之
與
和
，
猶
水
火
之
相
反
也
，
最
後
《
呂
氏
春
秋
》
出
，
則
諸
子
之
說
兼
有

之
。
」
又
梁
啟
超
《
中
國
學
術
思
想
變
遷
之
大
勢
》
云
：「
當
時
諸
派
之
大
師
，
往
往
兼
營
他
派
之
言
，
以
光

大
本
宗
，
如
儒
家
者
流
之
有
荀
卿
也
，
兼
治
名
家
法
家
言
者
也
；
道
家
者
流
之
有
莊
周
也
，
兼
治
儒
家
言
者
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也
；
法
家
者
流
之
有
韓
非
也
，
兼
治
道
家
言
者
也
。
北
南
東
西
四
文
明
，
愈
接
愈
厲
，
至
是
幾
將
合
一
爐
而

治
之
，
雜
家
之
起
於
是
時
，
亦
運
會
使
然
也
。
」
可
見
呂
書
作
為
首
部
雜
家
文
獻
，
其
成
書
於
秦
，
實
為
時

代
所
需
，
應
運
而
生
。

二
、
成
書
於
「
維
秦
八
年
，
歲
在
涒
灘
」
解

有
關
《
呂
氏
春
秋
》
的
成
書
時
間
，《
呂
氏
春
秋
．
序
意
》
啟
篇
謂
「
維
秦
八
年
，
歲
在
涒
灘
」，
按
《
爾

雅
．
釋
天
》
曰
：「
太
歲
在
申
曰
涒
灘
」
，
意
即
該
年
太
歲
在
申
。
至
於
「
維
秦
八
年
」
，
即
指
秦
始
皇
在
位

第
八
年
，
依
據
《
史
記
．
六
國
年
表
》
，「
始
皇
帝
元
年
」
句
下
《
史
記
集
解
》
引
徐
廣
云
：「
乙
卯
」
5
，
如

果
始
皇
元
年
乃
「
乙
卯
」，
則
始
皇
八
年
，
該
是
「
壬
戌
」，
可
是
在
戌
年
時
，
太
歲
應
在
「
閹
茂
」，
而
非
「
涒

灘
」
。「
涒
灘
」
乃
「
維
秦
六
年
」
，
而
非
八
年
。
學
者
因
此
提
出
種
種
質
疑
，
今
試
加
解
釋
如
下
。

5	

見
司
馬
遷
：《
史
記
》（
北
京
：
中
華
書
局
，1959

）
，
頁751

。
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（
一
） 

干
支
紀
日
法

古
代
以
干
支
紀
日
，
即
運
用
「
十
天
干
」
、「
十
二
地
支
」
的
組
合
來
記
錄
日
子
。「
十
天
干
」
依
次
為

甲
、
乙
、
丙
、
丁
、
戊
、
己
、
庚
、
辛
、
壬
、
癸
；「
十
二
地
支
」
依
次
為
子
、
丑
、
寅
、
卯
、
辰
、
巳
、

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

甲
子

乙
丑

丙
寅

丁
卯

戊
辰

己
巳

庚
午

辛
未

壬
申

癸
酉

甲
戌

乙
亥

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

丙
子

丁
丑

戊
寅

己
卯

庚
辰

辛
巳

壬
午

癸
未

甲
申

乙
酉

丙
戌

丁
亥

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

戊
子

己
丑

庚
寅

辛
卯

壬
辰

癸
巳

甲
午

乙
未

丙
申

丁
酉

戊
戌

己
亥

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

庚
子

辛
丑

壬
寅

癸
卯

甲
辰

乙
巳

丙
午

丁
未

戊
申

己
酉

庚
戌

辛
亥

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

壬
子

癸
丑

甲
寅

乙
卯

丙
辰

丁
巳

戊
午

己
未

庚
申

辛
酉

壬
戌

癸
亥

由十天干及十二地支組成的六十干支
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午
、
未
、
申
、
酉
、
戌
、
亥
。
古
人
以
「
甲
子
」
、「
乙
丑
」
順
序
組
合
，
至
「
癸
亥
」
合
共
六
十
干
支
，
依

序
推
演
。
中
國
早
於
殷
商
時
期
便
使
用
六
十
干
支
紀
日
，
一
日
一
干
支
名
號
，
從
不
間
斷
。
至
於
古
人
夜
觀

天
象
，
為
求
記
錄
星
體
移
動
的
過
程
，
又
將
「
十
二
支
」
應
用
於
天
空
區
域
之
劃
分
，
稱
為
「
十
二
辰
」
。

方
法
是
以
正
南
方
為
「
午
」
，
正
北
方
為
「
子
」
，
正
東
方
為
「
卯
」
，
正
西
方
為
「
酉
」
。
因
而
，
由
正
北

至
正
南
，
經
過
天
空
之
直
線
稱
為
「
子
午
線
」
。

子

北

南

東西

丑

寅

卯

辰

巳
午

未

申

酉

戌

亥

十二辰（十二支應用於天空區域之劃分）



《呂氏春秋》導讀〇〇九

（
二
）
歲
星
紀
年
概
說

在
觀
測
星
體
運
行
的
過
程
中
，
古
人
得
知
木
星
每
約
十
二
年
運
行
一
周
天
，
於
是
將
周
天
分
為
十
二

分
，
稱
為
「
十
二
次
」
。
古
人
以
木
星
為
歲
星
，
木
星
是
以
逆
時
針
方
向
運
行
的
，
每
年
約
移
動
「
一
次
」
。

由
於
逆
時
針
運
行
不
便
記
錄
，
於
是
古
人
假
設
了
一
顆
歲
星
，
該
歲
星
與
木
星
運
行
方
向
相
反
而
速
度
相

同
，
稱
為
「
太
歲
」
，
以
每
年
太
歲
星
所
在
稱
呼
該
年
，
稱
為
太
歲
紀
年
，
其
稱
謂
如
下
：

子
曰
困
敦

午
曰
敦
牂

丑
曰

赤
奮

若

卯曰單閼
辰曰執徐

己
曰

大
荒

洛未
曰

協
洽申曰

涒灘

酉曰作噩

戌曰閹茂

亥
曰

大
淵

獻

寅曰
攝提格

子午線

歲星紀年圖
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這
就
像
今
天
以
十
二
生
肖
紀
年
，
均
以
十
二
支
順
序
排
列
，
從
「
子
」
到
「
亥
」
，
方
法
相
同
，
兩
者

的
分
別
只
在
於
歲
星
紀
年
需
與
天
象
配
合
，
以
木
星
運
行
週
期
推
算
太
歲
所
在
，
而
太
歲
所
在
年
則
以
「
涒

灘
」
、「
單
閼
」
等
詞
稱
之
；
至
於
十
二
生
肖
年
則
無
須
與
天
象
配
合
，
僅
須
順
排
而
記
，
生
肖
年
即
以
動
物

「
牛
」
、「
虎
」
等
為
名
，
便
於
記
憶
。

子
丑
寅

卯

辰
己午未

申

酉

戌
亥

豬

狗

雞

鼠

馬

龍

十二支生肖紀年
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（
三
）「
超
辰
」
之
說

古
人
認
為
木
星
每
十
二
年
運
行
一
周
，
然
而
，
木
星
實
際
上
每11.86

年
運
行
一
周
，
因
此
，
當
古
人

將
天
空
分
為
十
二
辰
時
，
木
星
每
運
行
一
周
天
，
便
會
與
古
人
推
算
的
位
置
有
所
偏
差
；
每
過84.7

年
，
就

出
現
一
辰
之
偏
差
，
即
木
星
的
實
際
位
置
將
超
過
原
來
假
設
的
位
置
一
次
（
或
稱
一
辰
）
。
其
計
算
公
式
如

下
：X

 = ( 12 X
 ÷
 11.86 ) -1

。X

表
示
出
現
超
過
假
設
位
置
一
格
（
即
「
超
辰
」
）
之
年
數
。
由
此
方
程

式
推
算
，X

 = 84.71
，
那
即
表
示
，
歲
星
每
八
十
四
年
到
八
十
五
年
會
超
辰
一
次
。

由
此
可
見
，
古
人
使
用
歲
星
紀
年
法
的
日
子
久
了
，
就
不
能
與
實
際
天
象
互
相
符
合
。
因
此
，
必
須

改
革
曆
法
。
漢
武
帝
太
初
以
後
，
歲
星
紀
年
法
與
後
世
的
干
支
紀
年
法
相
互
銜
接
，
從
太
初
上
溯
至
秦
統
一

中
國
時
，
歲
星
紀
年
比
干
支
紀
年
落
後
一
辰
，
上
溯
至
戰
國
時
期
則
落
後
二
辰
。
西
漢
末
劉
歆
提
出
歲
星
每

一
百
四
十
四
年
超
辰
一
次
的
算
法
，
然
而
超
辰
計
算
方
法
實
際
上
並
未
曾
應
用
於
紀
年
法
中
。
後
來
，
東
漢

改
用
《
四
分
曆
》
時
，
已
放
棄
了
歲
星
紀
年
法
，
只
沿
用
干
支
紀
年
法
。
劉
歆
認
為
歲
星
每
一
百
四
十
四
年

超
辰
一
次
，
這
計
算
方
法
稱
為
「
超
辰
法
」
，
其
實
劉
歆
的
計
算
亦
有
偏
差
，
依
據
木
星
週
期
，
每
十
二
年

出
現0.15

辰
之
偏
差
，
即
約84.7

年
便
出
現
一
辰
之
偏
差
，
超
辰
一
次
。
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（
四
）〈
序
意
〉「
歲
在
涒
灘
」
一
語
所
衍
生
的
問
題

《
呂
氏
春
秋
．
序
意
》
啟
篇
說
：「
維
秦
八
年
，
歲
在
涒
灘
」
，
按
《
爾
雅
．
釋
天
》：「
太
歲
在
申
曰
涒

灘
」
，
意
即
該
年
太
歲
在
申
。
至
於
「
維
秦
八
年
」
，
即
秦
始
皇
在
位
第
八
年
，
正
如
上
文
所
言
，
漢
太
初
以

後
，
歲
星
紀
年
法
跟
漢
代
干
支
紀
年
互
相
連
接
，
可
以
純
用
干
支
表
示
年
份
。
依
據
《
史
記
．
六
國
年
表
》
，

「
始
皇
帝
元
年
」
句
下
《
史
記
集
解
》
引
徐
廣
之
言
，
指
始
皇
元
年
為
「
乙
卯
」，
如
果
始
皇
元
年
真
的
是
「
乙

卯
」
，
則
始
皇
八
年
，
應
該
是
「
壬
戌
」
，
戌
年
太
歲
在
「
閹
茂
」
，
而
非
「
涒
灘
」
。「
涒
灘
」
乃
「
維
秦

六
年
」
，
而
非
八
年
。

有
見
及
此
，
錢
塘
提
出
超
辰
之
說
以
求
解
決
問
題
，
然
而
卻
難
以
成
立
。
原
因
在
於
紀
年
不
論
用
年

號
數
目
紀
年
（
例
如
始
皇
元
年
，
二
年
，
三
年
…
…
）
，
抑
或
用
干
支
紀
年
（
甲
寅
、
乙
卯
、
丙
辰
、
丁

巳
…
…
）
，
都
必
須
順
序
計
算
。
超
辰
現
象
可
以
解
釋
紀
年
的
干
支
與
天
上
歲
星
所
在
脫
節
的
現
象
，
然
而

卻
不
能
改
變
順
序
而
計
算
的
數
目
紀
年
，
又
或
干
支
紀
年
；
不
然
歷
史
按
紀
年
編
寫
，
中
間
因
超
辰
而
缺
少

了
一
年
的
記
錄
（
諸
如
順
記
甲
寅
、
乙
卯
，
然
後
跳
到
丁
巳
）
，
這
在
中
國
古
代
歷
史
上
從
沒
出
現
過
，
亦

即
超
辰
計
算
方
法
實
際
上
從
未
應
用
於
歷
史
紀
年
中
。

王
引
之
《
經
義
述
聞
．
太
歲
考
》
認
為
「
維
秦
八
年
」
，「
八
」
乃
「
六
」
之
訛
。
又
反
駁
錢
塘
超
辰
之

說
，
認
為
太
歲
超
辰
之
計
算
，
始
於
劉
歆
《
三
統
術
》
，
在
此
之
前
是
未
有
的
。
然
而
王
引
之
之
說
並
不
足

信
，
因
超
辰
乃
天
文
現
象
，
這
與
劉
歆
論
說
的
出
現
先
後
無
關
，
如
果
維
秦
八
年
，
太
歲
在
申
，
該
年
史
官
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夜
觀
天
象
，
即
可
得
知
，
不
當
因
劉
歆
未
提
論
說
，
而
誤
記
歲
星
位
置
。
王
引
之
認
為
「
維
秦
八
年
」
乃
「
維

秦
六
年
」
之
誤
，
乃
從
後
世
傳
鈔
《
呂
氏
春
秋
》
字
形
訛
誤
推
論
，
旨
在
配
合
「
歲
在
涒
灘
」
的
天
文
現
象
，

其
實
未
可
盡
信
。

（
五
）
秦
、
漢
兩
朝
曆
法
之
別

秦
統
一
中
國
以
後
，
頒
行
「
顓
頊
曆
」
，
顓
頊
曆
以
冬
十
月
為
歲
首
（
一
年
之
始
）
，
輪
至
九
月
為
年

末
。
歲
首
十
月
同
樣
稱
為
十
月
，
不
改
稱
一
月
或
正
月
。「
端
月
」（
即
一
月
或
夏
曆
正
月
）
是
立
春
之
月
，

二
十
四
節
氣
的
起
點
。「
正
月
」
為
避
秦
王
政
的
名
諱
而
改
為
端
月
，
閏
月
置
於
年
末
九
月
之
後
為
後
九
月
，

即
歲
末
置
閏
法
。
太
歲
在
某
，
乃
據
顓
頊
曆
計
算
的
。
漢
承
秦
制
，
沿
用
顓
頊
曆
，
直
至
漢
武
帝
元
封
七

年
，
即
公
元
前
一○

四
年
才
頒
行
新
曆
，
改
此
年
為
太
初
元
年
，
稱
為
太
初
曆
，
以
正
月
為
歲
首
，
定
太
初

元
年
之
干
支
紀
年
為
「
丁
丑
」。
徐
廣
謂
始
皇
元
年
之
干
支
紀
年
為
「
乙
卯
」，
即
據
太
初
元
年
為
「
丁
丑
」，

往
上
推
算
而
得
。

（
六
）《
漢
書
．
律
曆
志
》
兩
記
干
支
紀
年
與
太
歲
在
某
不
合
例
證

假
設
太
初
元
年
（
即
元
封
七
年
）
不
是
丁
丑
，
則
始
皇
元
年
也
不
會
是
乙
卯
，
始
皇
八
年
也
不
會
是
壬
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戌
。
如
果
太
初
元
年
確
為
丁
丑
，
則
太
初
元
年
時
太
歲
該
在
丑
，
然
而
考
證
《
漢
書
．
律
曆
志
》
云
：

至
於
元
封
七
年
，
復
得
閼
逢
攝
提
格
之
歲
，
中
冬
十
一
月
甲
子
朔
旦
冬
至
，
日
月
在
建
星
，
太
歲

在
子
，
已
得
太
初
本
星
度
新
正
。
姓
等
奏
不
能
為
算
，
願
募
治
曆
者
，
更
造
密
度
，
各
自
增
減
，
以
造

漢
《
太
初
曆
》
。
6

我
們
一
直
以
為
太
初
元
年
為
丁
丑
年
，
太
歲
在
丑
，
其
實
太
初
元
年
為
丙
子
年
，
所
以
該
年
「
太
歲
在

子
」
。
太
初
元
年
為
丙
子
年
，
太
初
二
年
方
為
丁
丑
年
。
據
此
可
知
，
干
支
紀
年
以
太
初
元
年
為
丁
丑
，
往

上
推
算
過
去
歷
史
上
每
年
的
干
支
，
從
一
開
始
就
有
一
年
的
誤
差
。
同
理
，
以
太
初
元
年
為
丁
丑
往
上
推
，

則
高
祖
元
年
為
乙
未
，
如
果
高
祖
元
年
為
乙
未
，
則
太
歲
該
在
未
。
然
而
考
證
《
漢
書
．
律
曆
志
》
云
：

漢
高
祖
皇
帝
，
著
《
紀
》
，
伐
秦
繼
周
。
木
生
火
，
故
為
火
德
。
天
下
號
曰
漢
。
距
上
元
年
十
四

萬
三
千
二
十
五
歲
，
歲
在
大
棣
之
東
井
二
十
二
度
，
鶉
首
之
六
度
也
。
故
《
漢
志
》
曰
歲
在
大
棣
，
名

曰
敦
牂
，
太
歲
在
午
。
7

6	

《
漢
書
》（
北
京
：
中
華
書
局
，1962

）
，
頁975

。

7	

《
漢
書
》
，
頁1023

。
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我
們
一
直
以
為
高
祖
元
年
為
乙
未
年
，
太
歲
在
未
；
其
實
高
祖
元
年
時
太
歲
在
午
，
實
為
甲
午
年
，
高

祖
二
年
方
為
乙
未
年
。

（
七
）「
維
秦
八
年
，
歲
在
涒
灘
」
解

根
據
《
漢
書
．
律
曆
志
》
，
漢
高
祖
元
年
，
太
歲
在
午
；
元
封
七
年
（
即
太
初
元
年
）
，
太
歲
在
子
。
這

與
現
在
據
太
初
元
年
為
「
丁
丑
」
上
推
各
年
干
支
，
認
為
高
祖
元
年
為
「
乙
未
」
，
元
封
七
年
為
「
丁
丑
」
，

得
知
太
歲
紀
年
與
干
支
紀
年
之
間
，
其
實
有
一
年
的
誤
差
。
由
此
推
算
，
所
謂
「
維
秦
八
年
，
歲
在
涒
灘
」
，

太
歲
在
涒
灘
乃
申
年
，
此
語
並
無
錯
誤
，
唯
申
年
作
為
干
支
紀
年
應
同
樣
有
一
年
誤
差
。

我
們
一
直
據
太
初
元
年
為
「
丁
丑
」
上
推
維
秦
八
年
乃
壬
戌
年
，
其
實
這
亦
有
一
年
之
誤
差
。
維
秦
八

年
其
實
為
辛
酉
年
，
維
秦
九
年
方
為
壬
戌
年
。
由
此
推
算
，
維
秦
七
年
乃
庚
申
年
；
申
年
，
歲
在
涒
灘
，
太

歲
在
涒
灘
之
年
，
即
為
〈
序
意
〉
篇
所
言
呂
書
成
書
之
年
。
然
則
為
何
《
呂
氏
春
秋
．
序
意
》
說
：「
維
秦
八

年
，
歲
在
涒
灘
」
？
為
何
太
歲
不
在
維
秦
八
年
時
，
移
至
辛
酉
年
，
即
歲
在
作
噩
？
道
理
其
實
很
簡
單
：
秦

用
顓
頊
曆
，
以
十
月
為
歲
首
，
每
歲
計
算
方
法
，
皆
以
十
月
起
首
計
算
，
至
翌
年
十
月
為
一
歲
；
至
於
始
皇

歲
次
（
始
皇
元
年
，
二
年
，
三
年
…
…
七
年
，
八
年
）
則
以
正
月
開
始
，
至
十
二
月
終
結
。
假
設
呂
書
書
成

之
日
，
在
維
秦
八
年
卻
未
到
十
月
，
則
其
太
歲
仍
在
申
次
的
一
年
期
間
之
內
，
因
此
維
秦
八
年
十
月
以
前
，
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太
歲
仍
在
申
位
，
故
曰
「
維
秦
八
年
，
歲
在
涒
灘
」
。
由
此
推
知
，
呂
書
〈
序
意
篇
〉
說
「
維
秦
八
年
，
歲

在
涒
灘
」
，
其
實
並
無
錯
誤
，
因
為
那
一
年
是
秦
始
皇
登
位
第
八
年
，
但
未
到
十
月
，
抬
頭
看
木
星
所
在
，

因
而
推
知
太
歲
所
在
，
太
歲
在
申
位
，
所
以
說
歲
在
涒
灘
。

如
以
現
代
事
例
為
喻
，
二○

一
二
年
，
梁
振
英
先
生
接
任
特
首
，
那
年
是
龍
年
，
古
書
可
記
作
「
梁
振

英
元
年
，
歲
在
巨
龍
」；
到
了
二○

一
三
年
一
月
初
，
梁
振
英
先
生
進
入
第
二
年
執
政
，
但
如
當
時
未
到
農
曆

正
月
（
二
月
十
日
為
蛇
年
年
初
一
）
，
我
們
仍
會
說
其
時
是
：「
梁
振
英
二
年
，
歲
在
巨
龍
。
」
因
為
尚
未
到

蛇
年
正
月
，
太
歲
仍
留
在
龍
的
位
置
。
所
以
「
歲
在
巨
龍
」
，
就
同
時
出
現
在
梁
振
英
一
年
和
梁
振
英
二
年

了
。

三
、
全
書
編
排
結
構

《
呂
氏
春
秋
》
全
書
由
三
部
分
組
成
，
即
為
「
十
二
紀
」
、「
八
覽
」
及
「
六
論
」
，
合
計
二
十
六
總
篇
。

「
十
二
紀
」
中
，
每
「
紀
」
之
下
又
再
區
分
為
五
篇
；「
八
覽
」
中
，
除
了
第
一
「
覽
」〈
有
始
覽
〉
現
存
僅
得
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七
篇
外
8
，
其
他
各
「
覽
」
都
一
致
地
再
分
為
八
篇
；
至
於
「
六
論
」
，
每
「
論
」
之
下
，
則
一
律
再
分
為

六
篇
。「
十
二
紀
」
末
，
又
附
有
〈
序
意
〉
一
篇
。
每
篇
篇
名
，
皆
以
兩
字
為
題
，
諸
如
「
重
生
」、「
貴
生
」、

「
盡
數
」
等
。
可
見
《
呂
氏
春
秋
》
一
書
編
排
異
常
整
齊
，
極
有
規
律
。
由
此
推
敲
，《
呂
氏
春
秋
》
之
編
撰
，

似
當
依
據
嚴
密
的
撰
寫
計
劃
，
而
非
隨
意
編
寫
的
。
傅
武
光
《
呂
氏
春
秋
與
先
秦
諸
子
之
關
係
》
云
：

蓋
呂
書
之
形
式
極
整
齊
，
內
容
則
紀
、
覽
、
論
彼
此
相
呼
應
，
其
出
於
完
整
之
計
劃
、
精
密
之
調

配
無
疑
，
故
其
編
著
也
，
必
全
部
同
時
完
成
，
而
非
部
分
先
出
，
餘
留
異
日
之
修
補
也
。

田
鳳
台
《
呂
氏
春
秋
探
微
》
云
：

十
二
紀
六
十
篇
，
各
按
月
令
配
合
…
…
八
覽
六
論
，
八
覽
篇
目
皆
八
，
六
論
篇
目
皆
六
…
…
故
余

之
見
解
，
事
先
約
定
者
僅
十
二
紀
、
八
覽
、
六
論
之
綱
要
，
而
其
下
屬
諸
篇
，
則
由
撰
寫
人
按
綱
旨
發

揮
，
至
其
篇
目
，
皆
以
兩
字
標
題
，
全
書
一
致
。
其
中
重
複
誤
引
之
處
，
或
由
篇
成
非
一
時
，
審
閱
未

8	

〈
有
始
覽
〉
原
來
應
有
八
篇
，
今
本
《
呂
氏
春
秋
》
脫
去
一
篇
。
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盡
遍
，
或
由
後
人
竄
亂
。
然
此
書
篇
幅
大
致
長
短
整
齊
，
即
文
字
結
構
，
多
先
標
題
旨
，
次
申
論
斷
，

後
舉
例
證
，
篇
末
呼
應
全
文
作
為
總
結
。

《
呂
氏
春
秋
》
一
書
內
容
豐
富
，
以
下
會
分
別
從
「
貴
生
」
說
、「
養
生
」
說
、「
時
機
論
」
、「
治
身
治

國
一
理
」
、「
因
而
不
為
」
的
具
體
治
國
政
策
、
治
國
之
道
、
賞
罰
論
等
方
面
闡
析
《
呂
氏
春
秋
》
的
主
要
內

容
思
想
。

四
、「
貴
生
」
說

（
一
）「
貴
生
」
思
想
溯
源

《
呂
氏
春
秋
》
開
首
為
「
十
二
紀
」
，「
十
二
紀
」
開
首
即
為
與
「
月
令
」
相
關
的
篇
章
，
即
〈
孟
春

紀
〉
、〈
仲
春
紀
〉
以
下
至
〈
季
冬
紀
〉
共
十
二
篇
。
如
果
刪
去
此
十
二
篇
，〈
孟
春
〉
之
後
第
一
篇
為
〈
本

生
〉
，
其
次
的
〈
仲
春
〉
之
後
就
是
〈
貴
生
〉
。
由
此
可
見
，
《
呂
氏
春
秋
》
的
編
者
認
為
「
生
」
的
意
義

十
分
重
大
。
其
實
「
重
生
」
與
「
貴
生
」
的
思
想
，
乃
源
於
楊
朱
學
說
。
孟
子
謂
「
楊
子
取
為
我
」
，
又
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謂
「
楊
氏
為
我
」9
，
顯
見
「
為
我
」
正
是
楊
子
學
說
的
精
髓
。《
呂
氏
春
秋
》
亦
言
及
楊
朱
學
說
，
然
而
《
呂

紀
》
不
稱
之
為
「
為
我
」
，
而
稱
之
為
「
貴
己
」
。《
呂
氏
春
秋
．
不
二
》
曰
：

老
耽
貴
柔
，
孔
子
貴
仁
，
墨
翟
貴
廉
10
，
關
尹
貴
清
，
子
列
子
貴
虛
，
陳
駢
貴
齊
，
陽
生
貴
己
，

孫
臏
貴
勢
。

可
見
「
貴
己
」
猶
言
「
為
我
」
。
至
於
《
韓
非
子
．
顯
學
》
總
論
楊
朱
，
認
為
：

今
有
人
於
此
，
義
不
入
危
城
，
不
處
軍
旅
，
不
以
天
下
大
利
易
其
脛
一
毛
，
世
主
必
從
而
禮
之
，

貴
其
智
而
高
其
行
，
以
為
輕
物
重
生
之
士
也
。

可
見
韓
非
總
論
楊
朱
學
說
為
「
輕
物
重
生
」
。
韓
非
以
為
「
重
生
」
，《
呂
氏
春
秋
》
以
為
「
貴
己
」
。
細
意

考
之
，
除
卻
「
十
二
紀
」
紀
首
諸
篇
外
，《
呂
氏
春
秋
》
啟
首
曰
「
本
生
」，
其
次
即
為
「
重
己
」，
顯
而
易
見
，

9	

「
楊
子
取
為
我
」
語
出
《
孟
子
．
盡
心
上
》
，「
楊
氏
為
我
」
語
出
《
孟
子
．
滕
文
公
下
》
。

 
10	

孫
詒
讓
云
：「
廉
」
即
「
兼
」
之
借
字
。
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《
呂
氏
春
秋
》「
貴
生
之
論
」
，
其
源
即
發
自
楊
朱
學
說
。

然
而
，
楊
朱
活
躍
於
孟
子
之
前
，
而
《
呂
氏
春
秋
》
成
書
於
《
荀
子
》
之
後
，
楊
朱
與
《
呂
》
書
，
兩

者
相
距
年
代
久
遠
。
期
間
，《
荀
子
》
一
書
對
於
戰
國
以
至
西
漢
的
哲
學
思
想
皆
有
極
其
深
遠
的
影
響
，
故
此

《
呂
氏
春
秋
》
在
襲
用
楊
朱
「
貴
己
」
的
學
說
時
，
可
有
受
《
荀
子
》
學
說
的
影
響
而
加
以
修
訂
，
亦
可
深
思
。

下
文
論
及
《
呂
氏
春
秋
》「
貴
生
說
」
與
《
荀
子
》
之
關
係
，
可
見
在
「
人
性
天
授
」
一
說
上
，《
呂
紀
》
採

用
了
《
荀
子
》
的
學
說
。
由
此
推
論
，《
呂
紀
》「
貴
生
」
之
說
，
其
源
出
自
楊
朱
，
而
以
《
荀
子
》
學
說
完

善
之
。 （

二
）「
貴
生
」
思
想
內
容
概
說

「
生
」
原
義
為
「
使
之
生
」
，
引
申
為
「
生
命
」
，
其
同
源
字
為
「
性
」
，「
性
」
指
一
切
物
件
與
生
俱
來

的
本
質
，
簡
言
之
，
就
是
物
的
本
質
。《
呂
氏
春
秋
》
既
言
「
養
生
」
，
亦
言
「
養
性
」；
既
言
「
全
生
」
，
亦

言
「
全
性
」
。
可
見
「
生
」
、「
性
」
兩
字
於
《
呂
紀
》
一
書
中
，
意
義
相
近
。

《
呂
紀
》
開
宗
明
義
，
便
極
言
「
生
」
之
可
貴
：「
聖
人
深
慮
天
下
莫
貴
於
生
。
」（
《
呂
氏
春
秋
．
貴
生
》
）

這
裏
稱
「
生
」
，
或
稱
「
大
貴
之
生
」
，
以
表
示
「
生
」
不
只
是
「
貴
」
，
更
是
「
貴
之
最
者
」
，
因
此
說
「
大

貴
之
生
」
。《
呂
氏
春
秋
．
情
欲
》：
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古
人
得
道
者
，
生
以
壽
長
，
聲
色
滋
味
，
能
久
樂
之
，
奚
故
？
論
早
定
也
。
論
早
定
則
知
早
嗇
，

知
早
嗇
則
精
不
竭
。
秋
早
寒
則
冬
必
煖
矣
，
春
多
雨
則
夏
必
旱
矣
，
天
地
不
能
兩
，
而
況
於
人
類
乎
？

人
之
與
天
地
也
同
，
萬
物
之
形
雖
異
，
其
情
一
體
也
。
故
古
之
治
身
與
天
下
者
，
必
法
天
地
也
。
尊
、

酌
者
眾
則
速
盡
。
萬
物
之
酌
大
貴
之
生
者
眾
矣
，
故
大
貴
之
生
常
速
盡
。
非
徒
萬
物
酌
之
也
，
又
損
其

生
以
資
天
下
之
人
，
而
終
不
自
知
。
功
雖
成
乎
外
，
而
生
虧
乎
內
。

《
呂
氏
春
秋
》
除
了
明
言
「
大
貴
之
生
」
外
，
亦
從
「
貴
賤
」
、「
輕
重
」
、「
安
危
」
三
方
面
，
以
比
較

角
度
強
調
「
生
」
之
可
貴
。《
呂
氏
春
秋
．
重
己
》
云
：

今
吾
生
之
為
我
有
，
而
利
我
亦
大
矣
。
論
其
貴
賤
，
爵
為
天
子
，
不
足
以
比
焉
；
論
其
輕
重
，
富

有
天
下
，
不
可
以
易
之
；
論
其
安
危
，
一
曙
失
之
，
終
身
不
復
得
。
此
三
者
，
有
道
者
之
所
慎
也
。

可
見
就
其
「
輕
重
」
而
言
，「
生
」
比
諸
「
天
下
」
更
重
要
。《
呂
氏
春
秋
．
貴
生
》
又
以
堯
讓
天
下
於
子
州

支
父
為
例
，
再
加
說
明
。《
呂
氏
春
秋
．
貴
生
》
云
：

堯
以
天
下
讓
於
子
州
支
父
。
子
州
支
父
對
曰
：「
以
我
為
天
子
猶
〔
之
〕
可
也
。
雖
然
，
我
適
有
幽



呂氏春秋 〇二二

憂
之
病
，
方
將
治
之
，
未
暇
在
天
下
也
。
」
天
下
，
重
物
也
，
而
不
以
害
其
生
，
又
況
於
他
物
乎
？
惟

不
以
天
下
害
其
生
者
也
，
可
以
託
天
下
。

同
樣
就
其
「
輕
重
」
立
論
，《
呂
紀
》
又
以
「
隨
侯
之
珠
」
為
喻
，《
呂
氏
春
秋
．
貴
生
》：

凡
聖
人
之
動
作
也
，
必
察
其
所
以
之
與
其
所
以
為
。
今
有
人
於
此
，
以
隨
侯
之
珠
彈
千
仞
之
雀
，

世
必
笑
之
，
是
何
也
？
所
用
重
〔
而
〕
所
要
輕
也
。
夫
生
豈
特
隨
侯
珠
之
重
也
哉
？

《
呂
氏
春
秋
》
倡
言
「
貴
生
」
，「
貴
生
」
即
為
權
衡
「
輕
重
」
所
得
的
結
論
。
古
人
所
謂
的
「
輕
重
」
，

就
像
今
人
所
說
的
「
價
值
觀
」。
由
此
言
之
，
以
價
值
而
論
，「
爵
為
天
子
」、「
富
有
天
下
」、「
隨
侯
之
珠
」，

三
者
都
是
天
下
的
瑰
寶
，
皆
不
足
與
「
生
命
」
相
比
，
其
餘
的
事
物
更
不
足
論
矣
。

（
三
）「
貴
生
」
之
因

《
呂
紀
》
認
為
「
生
」
之
可
貴
，
是
因
為
「
生
」
可
以
使
人
得
「
六
欲
之
宜
」
，《
呂
氏
春
秋
．
貴
生
》：
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子
華
子
曰
：「
全
生
為
上
，
虧
生
次
之
，
死
次
之
，
迫
生
為
下
。
」
故
所
謂
尊
生
者
，
全
生
之
謂
。

所
謂
全
生
者
，
六
欲
皆
得
其
宜
也
。
所
謂
虧
生
者
，
六
欲
分
得
其
宜
也
。
虧
生
則
於
其
尊
之
者
薄
矣
。

其
虧
彌
甚
者
也
，
其
尊
彌
薄
。
所
謂
死
者
，
無
有
所
以
知
，
復
其
未
生
也
。
所
謂
迫
生
者
，
六
欲
莫
得

其
宜
也
，
皆
獲
其
所
甚
惡
者
，
服
是
也
，
辱
是
也
。

可
見
《
呂
紀
》
雖
然
認
為
「
生
命
」
可
貴
，
然
而
最
痛
苦
的
，
卻
並
非
失
去
「
生
命
」
，
因
為
世
上
有
比
失

去
「
生
命
」
更
痛
苦
的
，
就
是
所
謂
「
迫
生
」
。
因
此
，
與
其
「
迫
生
」
，
不
如
死
。
所
謂
「
迫
生
」
者
，

意
指
「
六
欲
莫
得
其
宜
」
。《
呂
氏
春
秋
．
貴
生
》：

辱
莫
大
於
不
義
，
故
不
義
，
迫
生
也
，
而
迫
生
非
獨
不
義
也
，
故
曰
迫
生
不
若
死
。
奚
以
知
其
然

也
？
耳
聞
所
惡
，
不
若
無
聞
；
目
見
所
惡
，
不
若
無
見
。
故
雷
則
掩
耳
，
電
則
掩
目
，
此
其
比
也
。
凡

六
欲
者
，
皆
知
其
所
甚
惡
，
而
必
不
得
免
，
不
若
無
有
所
以
知
，
無
有
所
以
知
者
，
死
之
謂
也
，
故
迫

生
不
若
死
。
嗜
肉
者
，
非
腐
鼠
之
謂
也
；
嗜
酒
者
，
非
敗
酒
之
謂
也
；
尊
生
者
，
非
迫
生
之
謂
也
。

可
見
「
生
命
」
的
價
值
，
在
乎
「
六
欲
」
是
否
得
宜
。
然
而
，
當
「
六
欲
」
與
「
生
」
相
互
排
斥
，《
呂
氏
春
秋
》

倡
言
重
「
生
」
而
輕
「
欲
」
，
貴
在
「
養
生
」
。
如
《
呂
氏
春
秋
．
貴
生
》
說
：「
耳
雖
欲
聲
，
目
雖
欲
色
，
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鼻
雖
欲
芬
香
，
口
雖
欲
滋
味
，
害
於
生
則
止
。
」
表
明
「
六
欲
」
雖
然
可
貴
，
唯
當
與
「
生
」
相
斥
時
，
則

重
在
取
「
生
」
。

若
論
「
生
」
之
與
「
欲
」
，
孰
貴
孰
輕
？
請
先
論
「
外
物
」
與
「
心
性
」
的
關
係
。
依
孟
子
所
言
，
人

類
對
「
外
物
」
的
慾
念
，
可
以
「
思
考
」
分
析
，
從
而
知
所
去
取
，
而
「
欲
」
與
「
思
」
，
皆
人
性
的
本
質
，

是
與
生
俱
來
的
。

然
而
，
荀
子
卻
主
張
「
欲
」
乃
「
性
」
的
部
分
，
本
受
於
天
，
眾
人
皆
同
。
他
又
認
為
「
心
」
非
受
於

天
，
乃
後
世
生
活
積
習
使
然
，
每
人
積
習
有
別
，
所
以
每
人
的
心
思
亦
有
所
不
同
。
荀
子
在
《
荀
子
．
正
名
》

中
以
「
天
之
一
欲
」
對
應
「
心
之
多
求
」
，
提
出
「
欲
」
乃
天
賜
，
是
人
性
的
一
部
分
，
此
本
與
生
俱
來
，

即
所
謂
「
所
受
乎
天
」
，
世
人
無
從
干
預
。
至
於
「
求
」
，
乃
在
乎
「
從
所
可
」
。
其
「
可
」
抑
或
「
不
可
」
，

則
全
在
「
心
」
之
權
衡
輕
重
，
所
以
「
求
」
乃
「
所
受
乎
心
」
。「
欲
」
受
乎
天
，
凡
人
皆
有
欲
，
這
是
一
致

的
，
故
曰
「
天
之
一
欲
」；
凡
人
的
內
心
世
界
皆
不
相
同
，
故
曰
「
心
之
多
求
」
。
每
人
的
內
心
世
界
皆
有
不

同
，
這
是
後
天
生
活
積
習
使
然
，
荀
子
因
此
以
為
「
固
難
類
所
受
乎
天
也
。
」

孟
、
荀
對
「
物
」「
心
」
的
關
係
，
觀
念
有
別
，
然
而
兩
家
皆
認
為
「
心
」
能
思
考
，
並
能
作
出
選
擇
，

且
認
為
「
心
」
乃
內
在
思
維
，
與
「
外
物
」
對
立
。
就
「
心
」
而
言
，
一
切
宇
宙
萬
物
皆
為
「
外
物
」。
至
於
《
呂

氏
春
秋
》〈
貴
生
〉
也
說
：
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天
下
，
重
物
也
，
而
不
以
害
其
生
，
又
況
於
他
物
乎
？
惟
不
以
天
下
害
其
生
者
也
11
，
可
以
託
天

下
。

可
見
《
呂
氏
春
秋
》
認
為
「
生
」
遠
較
「
外
物
」
可
貴
，
即
使
面
對
重
物
如
「
天
下
」，
也
不
能
與
「
生
」
相
比
。

《
呂
氏
春
秋
．
本
生
》：「
物
也
者
，
所
以
養
性
也
，
非
所
以
性
養
也
。
」
指
出
「
物
」
僅
為
「
養
生
」
之
手
段
，

本
身
並
無
價
值
可
言
。
易
言
之
，「
物
」
之
價
值
乃
為
「
派
生
價
值
」
，「
生
」
之
價
值
乃
「
自
身
價
值
」
。
倘

若
「
生
」
之
價
值
被
否
定
，「
物
」
亦
無
價
值
可
言
。

《
呂
氏
春
秋
》
因
而
提
出
「
生
」、「
物
」
二
者
的
從
屬
關
係
。《
呂
氏
春
秋
．
必
己
》
引
述
《
莊
子
》
之
言
：

莊
子
笑
曰
：「
周
將
處
於
材
、
不
材
之
間
。
材
、
不
材
之
間
，
似
之
而
非
也
，
故
未
免
乎
累
。

若
夫
〔
乘
〕
道
德
則
不
然
：
無
訝
無
訾
12
，
一
龍
一
蛇
，
與
時
俱
化
，
而
無
肯
專
為
；
一
下
一
上
，
以

禾
為
量
13
，
而
浮
游
乎
萬
物
之
祖
，
物
物
而
不
物
於
物
，
則
胡
可
得
而
累
？

 
11	

《
莊
子
．
讓
王
》
無
「
也
」
字
。

 
12	

「
訝
」
一
字
於
《
莊
子
．
山
木
》
作
「
譽
」
，
疑
「
訝
」
乃
「
譽
」
之
聲
誤
。

 
13	

「
禾
」
讀
為
「
和
」
，《
莊
子
．
山
木
》
正
作
「
和
」
。
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《
呂
氏
春
秋
》
倡
言
「
物
物
而
不
物
於
物
」
，
其
說
既
本
莊
子
，
其
實
亦
見
於
《
荀
子
．
修
身
》：

志
意
脩
則
驕
富
貴
，
道
義
重
則
輕
王
公
，
內
省
而
外
物
輕
矣
。《
傳
》
曰
：「
君
子
役
物
，
小
人
役

於
物
。
」
此
之
謂
也
。
身
勞
而
心
安
，
為
之
；
利
少
而
義
多
，
為
之
。

細
意
觀
之
，《
莊
子
》
、《
荀
子
》
以
「
自
身
」
與
「
外
物
」
對
舉
，
提
出
不
當
以
「
自
身
」
從
役
於
「
外

物
」。《
呂
氏
春
秋
》
進
一
步
提
出
不
當
以
「
生
命
」
從
役
於
「
感
官
」，
而
該
以
「
感
官
」
為
「
生
命
」
勞
役
。

「
生
命
」
之
與
「
感
官
」
本
來
皆
為
「
自
身
」
所
有
，《
呂
氏
春
秋
》
細
加
區
別
，
旨
在
標
明
「
生
命
」
之
可
貴
，

證
成
「
貴
生
」
之
論
。《
呂
氏
春
秋
．
貴
生
》
云
：

聖
人
深
慮
天
下
莫
貴
於
生
。
夫
耳
目
鼻
口
，
生
之
役
也
。
耳
雖
欲
聲
，
目
雖
欲
色
，
鼻
雖
欲
芬

香
，
口
雖
欲
滋
味
，
害
於
生
則
止
。

可
見
《
呂
氏
春
秋
》
認
為
「
耳
」
、「
目
」
、「
鼻
」
、「
口
」
都
應
當
為
「
生
命
」
服
役
。
既
然
本
屬
「
自
身
」

範
疇
的
「
感
官
」，
仍
得
為
「
生
命
」
服
役
，
則
不
屬
「
自
身
」
範
疇
的
「
外
物
」，
更
當
從
役
於
「
生
命
」
了
。
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（
四
）「
性
」
、「
欲
」
之
別

《
呂
氏
春
秋
》
認
為
不
應
以
「
欲
」
害
「
生
」
，
然
而
常
人
未
明
白
此
理
。
究
其
原
因
，
亦
足
深
思
。
中

國
古
代
哲
學
思
想
大
抵
以
「
人
」
為
本
，
而
探
究
「
人
」
之
本
性
，
則
在
於
探
求
「
人
性
」
中
「
欲
念
」
之

本
質
。《
呂
氏
春
秋
》
亦
然
，
其
論
「
欲
念
」
之
先
，
先
論
「
人
性
」。
它
認
為
「
性
」
就
是
事
物
的
「
本
質
」，

「
本
質
」
乃
天
受
，
而
非
出
於
人
力
。

對
於
「
欲
」
，《
呂
氏
春
秋
》
論
之
亦
詳
。《
呂
氏
春
秋
．
大
樂
》：

天
使
人
有
欲
，
人
弗
得
不
求
。
天
使
人
有
惡
，
人
弗
得
不
辟
。
欲
與
惡
所
受
於
天
也
，
人
不
得
與

焉
，
不
可
變
，
不
可
易
。

由
此
觀
之
，
則
「
性
」
之
與
「
欲
」
，
皆
受
於
天
，
而
且
非
人
力
所
能
改
易
的
，
此
即
兩
者
的
共
通
點
。
至

於
「
性
」「
欲
」
之
別
，《
呂
紀
》
言
之
較
少
，
而
其
理
論
則
源
自
《
荀
子
》
，《
荀
子
》
則
詳
言
之
。《
荀
子
．

正
名
》：

性
者
、
天
之
就
也
，
情
者
、
性
之
質
也
，
欲
者
、
情
之
應
也
。
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《
荀
子
》
與
《
呂
氏
春
秋
》
所
言
相
近
，
皆
認
為
「
性
」
乃
天
所
成
就
，
非
人
力
所
能
改
易
的
。

（
五
）「
欲
」
、「
求
」
之
別

「
欲
」
既
得
之
於
天
，
則
非
人
力
所
能
干
預
的
，《
呂
氏
春
秋
．
大
樂
》：

天
使
人
有
欲
，
人
弗
得
不
求
。
天
使
人
有
惡
，
人
弗
得
不
辟
。
欲
與
惡
，
所
受
於
天
也
，
人
不
得

與
焉
，
不
可
變
，
不
可
易
。

又
《
呂
氏
春
秋
．
情
欲
》：

故
耳
之
欲
五
聲
，
目
之
欲
五
色
，
口
之
欲
五
味
，
情
也
。
此
三
者
，
貴
賤
、
愚
智
、
賢
不
肖
欲
之

若
一
，
雖
神
農
、
黃
帝
，
其
與
桀
、
紂
同
。

上
述
兩
段
言
及
「
求
」
與
「
欲
」
，
然
而
《
呂
紀
》
未
有
清
楚
區
分
兩
者
之
別
。
相
反
，《
孟
子
》
、《
荀
子
》

兩
書
言
之
極
詳
。《
孟
子
．
盡
心
上
》
指
出
：「
求
」
之
與
否
，
與
成
敗
其
實
並
無
直
接
關
係
，
成
敗
關
鍵
全
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然
在
乎
命
數
，
意
在
說
明
凡
事
不
可
強
求
。《
荀
子
》
同
樣
反
對
多
欲
多
求
，
其
在
《
荀
子
．
正
名
》
提
出

「
欲
」
雖
過
大
、
過
多
，
而
行
動
未
嘗
隨
之
而
發
，
是
因
為
內
心
的
修
為
制
止
了
「
欲
」；
相
反
，
如
行
動
超

越
了
「
欲
念
」
，
是
內
心
的
慫
恿
使
然
。
故
此
，《
荀
子
》
進
一
步
提
出
如
何
以
「
心
」
止
「
欲
」
。

由
此
可
見
，《
孟
子
》
認
為
「
求
」
之
成
敗
，
全
在
天
意
；《
荀
子
》
則
重
在
「
心
」
之
制
「
求
」。
而
《
呂

氏
春
秋
》
則
認
為
制
欲
殊
非
易
事
，
只
有
聖
人
可
以
為
之
。《
呂
氏
春
秋
．
情
欲
》：

天
生
人
而
使
有
貪
有
欲
。
欲
有
情
，
情
有
節
。
聖
人
修
節
以
止
欲
，
故
不
過
行
其
情
也
。
聖
人
之

所
以
異
者
，
得
其
情
也
。
由
貴
生
動
則
得
其
情
矣
，
不
由
貴
生
動
則
失
其
情
矣
。

「
節
」
意
指
「
合
理
之
限
度
」
，
而
聖
人
就
是
從
「
合
理
之
限
度
」
考
量
，
控
制
欲
念
。
聖
人
能
夠
成
功
控
制

欲
念
，
異
於
常
人
，
乃
因
聖
人
能
得
「
欲
念
」
之
實
質
內
容
（
即
「
情
」
）
，
再
從
此
等
實
質
內
容
中
得
其
合

理
之
限
度
（
即
「
節
」
）
。
易
言
之
，
聖
人
得
見
欲
念
之
「
合
理
限
度
」（
即
「
欲
之
節
」
）
。
聖
人
之
所
以
得

見
「
欲
之
節
」
，
乃
因
他
們
從
「
貴
生
」
出
發
，
以
「
貴
生
」
作
為
最
終
原
則
決
定
「
欲
念
」
內
容
實
質
之

合
理
限
度
。
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（
六
）「
貴
生
」
作
為
「
合
理
限
度
」
的
原
則

聖
人
以
「
貴
生
」
為
「
節
」
的
準
則
，
其
具
體
學
說
其
實
很
容
易
明
白
，
試
舉
兩
例
說
明
：《
呂
氏
春
秋
．

貴
生
》：

聖
人
深
慮
天
下
莫
貴
於
生
。
夫
耳
目
鼻
口
，
生
之
役
也
。
耳
雖
欲
聲
，
目
雖
欲
色
，
鼻
雖
欲
芬

香
，
口
雖
欲
滋
味
，
害
於
生
則
止
。
在
四
官
者
不
欲
，〔
不
〕
利
於
生
者
則
〔
弗
〕
為
。
由
此
觀
之
，
耳

目
鼻
口
，
不
得
擅
行
，
必
有
所
制
。
譬
之
若
官
職
，
不
得
擅
為
，
必
有
所
制
。
此
貴
生
之
術
也
。

又
如
《
呂
氏
春
秋
．
本
生
》：

今
有
聲
於
此
，
耳
聽
之
必
慊
，
已
聽
之
則
使
人
聾
，
必
弗
聽
。
有
色
於
此
，
目
視
之
必
慊
，
已
視

之
則
使
人
盲
，
必
弗
視
。
有
味
於
此
，
口
食
之
必
慊
，
已
食
之
則
使
人
瘖
，
必
弗
食
。
是
故
聖
人
之
於

聲
色
滋
味
也
，
利
於
性
則
取
之
，
害
於
性
則
舍
之
，
此
全
性
之
道
也
。

可
見
《
呂
氏
春
秋
》「
貴
生
」
之
論
，
崇
尚
自
然
，
無
須
道
德
規
條
之
限
制
，
此
與
《
孟
子
》
、《
荀
子
》
所

論
不
同
。
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如
欲
了
解
更
多
有
關
《
呂
氏
春
秋
》
貴
生
思
想
的
篇
章
，
可
閱
讀
《
孟
春
紀
．
本
生
》
、《
孟
春
紀
．
重

己
》、《
仲
春
紀
．
貴
生
》、《
仲
春
紀
．
情
欲
》、《
離
俗
覽
．
用
民
》、《
離
俗
覽
．
為
欲
》、《
季
冬
紀
．
不
侵
》

及
《
季
冬
紀
．
士
節
》
。

五
、「
養
生
說
」
概
述

《
呂
氏
春
秋
》
的
「
養
生
說
」
，
究
其
原
始
，
實
出
自
齊
國
的
稷
下
學
派
。
齊
國
國
都
城
門
名
為
「
稷

門
」
，
稷
門
附
近
有
一
地
域
稱
為
「
稷
下
」
，
是
戰
國
時
期
知
識
分
子
的
聚
集
之
地
。
據
裴
駰
《
史
記
集
解
》

引
劉
向
《
別
錄
》
云
：「
齊
有
稷
門
，
城
門
也
。
談
說
之
士
期
會
於
稷
下
也
。
」
此
即
所
謂
「
稷
下
學
派
」
。

稷
下
學
派
倡
言
黃
老
養
生
之
學
，
其
說
俱
見
於
《
管
子
》
，《
管
子
》
提
出
黃
老
之
「
道
」
，
其
實
為
「
氣
」
，

萬
物
皆
由
「
氣
」
所
生
，
而
「
氣
」
的
形
態
千
變
萬
化
。「
氣
」
之
在
「
天
」
者
，
則
幻
化
為
「
日
」；「
氣
」

之
在
「
人
」
者
，
則
幻
化
而
為
「
心
」
。
此
「
道
」
之
化
身
，
或
稱
為
「
氣
」
，
或
稱
為
「
精
」
。
就
「
生
物
」

而
言
，
其
所
能
襲
取
宇
宙
間
的
精
氣
越
多
，
其
「
生
命
力
」
就
越
大
。
此
外
，《
管
子
．
內
業
》
又
指
出
「
精

氣
」
內
藏
不
竭
，
不
僅
能
令
「
生
命
力
」
旺
盛
，
智
力
過
人
，
甚
或
有
助
於
道
德
修
為
，
推
而
言
之
，
更
能
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預
知
未
來
，
遠
離
災
害
，
成
為
聖
人
。《
管
子
》
又
進
一
步
推
論
，
認
為
人
襲
取
天
下
的
「
精
氣
」
，
能
洞
見

天
地
萬
物
的
變
化
。

此
外
，
稷
下
學
派
強
調
精
氣
充
盈
於
身
，
可
使
身
健
力
強
，
可
以
洞
悉
天
地
。
然
而
，
世
人
吸
收
「
精

氣
」
後
，
仍
得
妥
善
保
存
，
否
則
，
精
將
遠
去
，
不
再
保
存
於
身
體
內
。
至
於
保
存
精
氣
的
方
法
，
則
在
寡

欲
。
世
人
如
能
靜
心
去
欲
，
不
僅
可
以
守
住
「
精
氣
」
，
避
免
外
泄
；
推
而
言
之
，
更
能
吸
收
在
身
外
運
行

和
宇
宙
之
間
的
「
精
氣
」
，
集
於
己
心
，
俾
使
體
魄
強
健
，
延
年
益
壽
，
生
命
力
更
為
旺
盛
。

《
呂
氏
春
秋
》
繼
承
稷
下
學
派
的
「
精
氣
說
」
，
認
為
善
於
保
存
形
體
內
的
精
氣
，
便
能
長
命
不
衰
。

因
此
，《
呂
氏
春
秋
》
提
出
了
具
體
的
養
生
方
法
，
藉
以
保
留
形
體
內
存
的
精
氣
。
概
略
言
之
，
有
以
下
四

個
重
點
：

1.	

流
動
不
鬱

《
呂
氏
春
秋
》
主
張
「
精
氣
說
」
，
因
此
提
出
養
生
具
體
方
法
時
，
亦
緊
扣
「
精
氣
說
」
而
立
論
。《
呂

氏
春
秋
．
盡
數
》
云
：

流
水
不
腐
，
戶
樞
不
螻
，
動
也
。
形
氣
亦
然
，
形
不
動
則
精
不
流
，
精
不
流
則
氣
鬱
。
鬱
處
頭
則

為
腫
為
風
，
處
耳
則
為
挶
為
聾
，
處
目
則
為
䁾
為
盲
，
處
鼻
則
為
鼽
為
窒
，
處
腹
則
為
張
為
府
，
處
足

則
為
痿
為
蹷
。
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可
見
《
呂
氏
春
秋
》
認
為
百
病
之
源
全
在
於
精
氣
鬱
結
，
為
求
精
氣
流
動
不
鬱
，
應
當
保
持
運
動
，
所
謂
「
形

不
動
則
精
不
流
」
。《
呂
氏
春
秋
．
達
鬱
》
曰
：

凡
人
三
百
六
十
節
，
九
竅
五
藏
六
府
。
肌
膚
欲
其
比
也
，
血
脈
欲
其
通
也
，
筋
骨
欲
其
固
也
，
心

志
欲
其
和
也
，
精
氣
欲
其
行
也
，
若
此
則
病
無
所
居
而
惡
無
由
生
矣
。
病
之
留
，
惡
之
生
也
，
精
氣
鬱

也
。
故
水
鬱
則
為
污
，
樹
鬱
則
為
蠹
，
草
鬱
則
為
菑
。

《
呂
氏
春
秋
》
認
為
「
精
氣
欲
其
行
」
，
具
體
言
之
，
則
為
保
持
運
動
。
保
持
運
動
，
能
使
血
脈
暢
通
，

筋
骨
堅
固
，
而
精
氣
流
行
不
鬱
，
便
「
病
無
所
居
」
，
自
能
身
強
體
健
。

2.	

少
私
寡
欲

《
呂
氏
春
秋
》
認
為
「
精
氣
」
安
居
於
形
體
之
內
，
不
受
外
物
干
擾
，
則
年
壽
得
長
，
可
以
盡
其
天
年
。

為
免
受
外
物
干
擾
，
則
當
少
私
寡
欲
，
修
養
情
性
，
追
求
平
淡
祥
和
，
避
免
大
喜
大
怒
。《
呂
氏
春
秋
．
盡

數
》
云
：

天
生
陰
陽
寒
暑
燥
濕
，
四
時
之
化
，
萬
物
之
變
，
莫
不
為
利
，
莫
不
為
害
。
聖
人
察
陰
陽
之
宜
，

辨
萬
物
之
利
以
便
生
，
故
精
神
安
乎
形
，
而
年
壽
得
長
焉
。
長
也
者
，
非
短
而
續
之
也
，
畢
其
數
也
。
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畢
數
之
務
，
在
乎
去
害
。
何
謂
去
害
？
大
甘
、
大
酸
、
大
苦
、
大
辛
、
大
鹹
，
五
者
充
形
則
生
害
矣
。

大
喜
、
大
怒
、
大
憂
、
大
恐
、
大
哀
，
五
者
接
神
則
生
害
矣
。
大
寒
、
大
熱
、
大
燥
、
大
濕
、
大
風
、

大
霖
、
大
霧
，
七
者
動
精
則
生
害
矣
。
故
凡
養
生
，
莫
若
知
本
，
知
本
則
疾
無
由
至
矣
。

《
呂
氏
春
秋
》
倡
言
少
私
寡
欲
，
溯
其
源
流
，
乃
出
自
「
貴
生
說
」
。「
貴
生
說
」
認
為
君
主
養
生
之
道
，

在
乎
少
私
寡
欲
，
戒
除
奢
華
的
生
活
，
自
可
全
生
保
命
。《
呂
氏
春
秋
．
本
生
》：

貴
富
而
不
知
道
，
適
足
以
為
患
，
不
如
貧
賤
。
貧
賤
之
致
物
也
難
，
雖
欲
過
之
奚
由
？
出
則
以

車
，
入
則
以
輦
，
務
以
自
佚
，
命
之
曰
佁
蹷
之
機
。
肥
肉
厚
酒
，
務
以
自
彊
，
命
之
曰
爛
腸
之
食
。
靡

曼
皓
齒
，
鄭
、
衞
之
音
，
務
以
自
樂
，
命
之
曰
伐
性
之
斧
。
三
患
者
，
貴
富
之
所
致
也
。
故
古
之
人
有

不
肯
貴
富
者
矣
，
由
重
生
故
也
，
非
夸
以
名
也
，
為
其
實
也
。
則
此
論
之
不
可
不
察
也
。

3.	

飲
食
得
道

所
謂
飲
食
之
道
，
其
實
亦
與
精
氣
說
相
關
涉
，《
呂
氏
春
秋
．
重
己
》
云
：「
味
眾
珍
則
胃
充
，
胃
充
則

中
大
鞔
；
中
大
鞔
而
氣
不
達
，
以
此
長
生
可
得
乎
？
」
可
見
飲
食
得
飽
，
則
使
「
胃
充
」
，
而
「
胃
充
」
會

使
胸
腹
脹
滿
鬱
結
，
不
利
於
精
氣
於
體
內
運
行
，
以
致
長
生
無
望
。
因
此
飲
食
之
道
，
在
乎
少
私
寡
欲
，
進
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食
力
求
清
淡
、
合
時
。〈
盡
數
〉
云
：

凡
食
無
彊
厚
，
味
無
以
烈
味
重
酒
，
是
以
謂
之
疾
首
。
食
能
以
時
，
身
必
無
災
。

至
於
飲
食
養
生
的
基
本
方
法
，〈
盡
數
〉
指
出
應
適
度
節
制
，「
無
飢
無
飽
」
。
而
飲
食
舉
止
，
則
在
乎

「
和
精
端
容
」
，
旨
在
不
礙
體
內
精
氣
運
行
。
統
而
言
之
，
所
謂
飲
食
之
道
，
其
實
亦
與
精
氣
說
相
關
連
。

4.	

善
於
養
體

綜
上
所
論
，
可
見
《
呂
氏
春
秋
》
的
「
養
生
說
」
，
其
實
溯
源
自
稷
下
「
精
氣
說
」
，
因
此
《
呂
紀
》
討

論
養
生
之
道
，
乃
緊
扣
「
精
氣
說
」
立
論
，
所
謂
「
養
生
」
之
說
，
其
實
重
在
「
養
氣
」
，
而
非
「
養
形
」
。

所
謂
「
養
形
」
之
道
，
其
旨
亦
在
輔
助
「
精
氣
」
，
使
「
精
氣
流
通
無
阻
」
而
已
。《
呂
氏
春
秋
．
先
己
》：

凡
事
之
本
，
必
先
治
身
，
嗇
其
大
寶
。
用
其
新
，
棄
其
陳
，
腠
理
遂
通
。
精
氣
日
新
，
邪
氣
盡

去
，
終
其
天
年
。
此
之
謂
真
人
。

馮
友
蘭
《
中
國
哲
學
史
新
編
》
認
為
「
治
身
」
即
為
「
養
形
」
，〈
先
己
〉
指
出
通
過
「
養
形
」
，
可
以

驅
除
體
內
陳
腐
之
氣
，
並
且
吸
納
新
鮮
精
氣
，
從
而
得
享
天
年
。
可
見
「
養
形
」
之
道
，
推
本
溯
源
，
亦
在

「
養
氣
」
。



呂氏春秋 〇三六

至
於
「
養
形
」
的
具
體
方
法
，
相
對
於
「
養
氣
」
而
言
，
乃
專
指
養
護
身
體
、
五
官
，
而
兼
及
心
志
的

具
體
方
法
，
其
重
點
見
於
《
呂
氏
春
秋
．
孝
行
》：

養
有
五
道
：
修
宮
室
，
安
床
笫
，
節
飲
食
，
養
體
之
道
也
。
樹
五
色
，
施
五
采
，
列
文
章
，
養

目
之
道
也
。
正
六
律
，
龢
五
聲
，
雜
八
音
，
養
耳
之
道
也
。
熟
五
穀
，
烹
六
畜
，
龢
煎
調
，
養
口
之
道

也
。
龢
顏
色
，
說
言
語
，
敬
進
退
，
養
志
之
道
也
。
此
五
者
，
代
進
而
序
用
之
，
可
謂
善
養
矣
。

如
欲
了
解
更
多
《
呂
氏
春
秋
》
有
關
養
生
方
法
的
篇
章
，
可
閱
讀
《
季
春
紀
．
盡
數
》
、《
恃
君
覽
．
達

鬱
》
及
《
孝
行
覽
．
孝
行
》
。

六
、
時
機
論

《
呂
氏
春
秋
》
為
人
君
說
法
，
崇
尚
「
立
功
名
」。
所
謂
「
立
功
名
」，
即
指
「
成
功
之
道
」。《
呂
氏
春
秋
》

門
客
反
覆
思
考
，
稽
查
古
今
成
敗
的
故
事
，
成
就
其
「
時
機
」
論
說
。
此
等
論
說
，
未
見
於
其
他
先
秦
諸
子
，


